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 چکیده
شده برای اهدا  دانشگاهی به منظور ارزیابی میزان دستیابی بـه اهـدا  تعیـین        بررسی منابع آموزشی تدوین

فارسـی  پذیرد. در این پژوهش، کتاب     ه کردن نیازهای آموزشی دانشجویان صورت میشده و میزان برآورد
بـرای   هـای زبـانی   مهـارت هـا و    راهبـرد : آموزش یکپارچة آموزان غیر ایرانی برای فارسی اجتماعی  ویژة علوم
اضـر کـاربردی   ها ارزیابی شـده اسـت. پـژوهش ح     اجتماعی دانشگاه  های علوم  آموزان غیرایرانی، رشته فارسی

هـا توصـیفی اسـت. ابـزار پـژوهش        های پژوهش به روش میدانی است و شیوة واکاوی داده  وگردآوری داده
نامة مستقیم و   ها در آن با استفاده از پرسش  ( است که گردآوری داده2113دانف و شاو )  انگارة ارزیابی مک
ش، از تحلیل عاملی اکتشافی استفاده شده اسـت.  نامة پژوه  شود. برای روایی عاملی پرسش مصاحبه انجام می

دهد، کتاب دانشگاهی مذکور از نظر محتوای تخصصی و راهبردهای آموزشـی،    نتایج این پژوهش نشان می
های آموزشی و تدوین مواد آموزشی حوزة مورد نظر مطابق است. نتیجـة  دبا درصد قابل توجهی، با استاندار

بـه طـور معنـاداری بـا نیازهـای آموزشـی دانشـجویان        دهد که کتاب مذکور   های آماری نیز نشان می  بررسی
های یادگیری زبان برای سطت پیشـرفته،    های آن، آموزش یکپارچة مهارت ترین قوت  از مهم همخوانی دارد.
خواهنـد فارسـی را از     آموزانی است که می  های آن، عدم تدوین سطوح پایه و میانی برای فارسی و از ضعف

 های دانشگاهی بیاموزند.  ن روزهای آغازین برای هد هما
 

 ها  کلید واژه
 دانف و شاو.  اجتماعی، ارزیابی مواد آموزشی، انگارة مک  آموزش زبان فارسی، اهدا  دانشگاهی، علوم
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 مقدمه
زبانان برای اهدا  دانشگاهی به دلیل حضـور دانشـجویان     آموزش زبان فارسی به غیرفارسی

های کشور در دهة گذشته رو به گسترش اسـت. در ایـن راسـتا، منـابع       دانشگاه المللی در بین
هـای    رو شدن با واقعیت  آموزشی به رشتة تحریر درآمده است تا توانایی دانشجویان در روبه

هـای تحصـیلی در    های خواندن مرتبط با متون واقعـی رشـته    ها بهبود و مهارت  علمی دانشگاه
کـه آمـوزش زبـان بـرای      1تقا یابد. آمـوزش زبـان بـرای اهـدا  ویـژه     های ایران ار  دانشگاه

اهدا  دانشگاهی نیز بخشی از آن است، برای پاسخگویی به نیازهای مشـخص دانشـجویان   
هـای دانشـگاهی اسـت.      گردد و محتوای آن مربوط بـه مشـاغل خـاص یـا رشـته       طراحی می

غیره، متناسـب بـا آن رشـتة خـاص     وگو و  ها در نحو، واژگان، متون گفت  تکالیف و فعالیت
 (. Strevens, 1988: 1-2شود )  تدوین می

گانــة فراینــد آمــوزش )یاددهنــده، یادگیرنــده و   کتــاب درســی در میــان عوامــل ســه
(. 21:1376ای برخـوردار اسـت )آرمنـد و همکـاران،       محتوای آموزشـی(، از اهمیـت ویـژه   

 در کـه  اسـت  کتـابی  م آموزشـی، دانشگاهی بـه عنـوان یکـی از ابزارهـای مه ـ     درسی کتاب
 و اسـتادان  اسـتفادة  مـورد  عـالی  آموزش در سطت معین هایی  درس در و آموزشی های  دوره

 (. 78:1383گیرد )آرمند،  می دانشجویان قرار
دانشگاهی، علاوه بر ضرورتِ داشتن  اهدا  دربارة مواد آموزشی زبان فارسی برای

باید به راهبردهای آموزشی مبتنی بر آموزش  های مطرح شده در محتوای آموزشی،  ویژگی
 زبان به مثابة یک زبان خارجی نیز توجه کرد. در پی نیاز روزافزون به تدوین منابع آمـوزش 

گونـاگون تهیـه    های  رشته هایی در  نامه  ها و درس  دانشگاهی، کتاب اهدا  برای فارسی زبان
 دقیـق  و علمـی  ارزیابی ها و  نامه  گونه درس  این کیفیت مداوم اند، اما به ارتقای  و تدوین شده

هـای    ریـزی، طراحـی و اجـرای دوره     کمتر توجه شده است. ارزیابی در فرایند برنامـه  ها، آن
ــا دوره از اهمیــت     ــا انتخــاب مــواد آموزشــی متناســب ب ــه ی ــین تهی ــان و همچن آموزشــی زب

اجرای برنامة درسـی، تهیـه   چشمگیری برخوردار است. ارزیابی، نه تنها به ارتقا در تدوین و 
کنـد، بلکـه رابطـة     ریزی در اهدا  آمــوزشی کمـک مـی     و تدوین مـواد آموزشی و برنامه

هـای آموزشـی، تـدوین برنامـة درسـی و تولیـد مـواد آموزشـی و           بین مطالعـه را مندی   قانون
زایش وری مطلوب مـواد آموزشـی و اف ـ    سازد. برای رسیدن به بهره  ها برقرار می بازخورد آن

هـای آمـوزش زبـان فارسـی بـرای اهـدا          هـا، بایسـته اسـت کتـاب      کارایی و ابربخشـی آن 

                                                                                                                                        
1.  language for specific purposes 
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 ها و معیارهای مناسب ارزیابی شوند.  دانشگاهی با استفاده از شیوه
چهارچوبی در برنامـة درسـی و تـدوین     ارائة با که است آن بر سعی پژوهش در این

تنهـا   هـد ،  ایـن  بـا  متناسـب  الگـویی  یلةمواد آموزشی زبان برای اهدا  دانشگاهی، به وس
 فارسـی ویـژة  منبع درسی دانشگاهی آموزش زبان فارسی حوزة علـوم اجتمـاعی، بـا عنـوان     

هـای   مهـارت هـا و    راهبـرد : آمـوزش یکپارچـة   آموزان غیر ایرانی برای فارسی اجتماعی  علوم
ــانی ــی زب ــاران،    )وکیل ــرد و همک ــک   1395ف ــابی م ــارة ارزی ــة انگ ــر پای ــاو  دا  (، ب ــف و ش ن
(McDonough & Shaw, 2003ارزیابی ،)    هـای آن مشـخص گـردد. از     شود تا قوت و ضعف
ها از میـان      های این پژوهش که از طریق نظرسنجی و پژوهش میدانی و گردآوری داده  یافته
تـوان    آیـد، مـی      آموزان غیرایرانی و مدرسان فارسی به عنوان زبان دوم بـه دسـت مـی     فارسی
هـای دانشـجویان غیرایرانـی و همچنـین       اصلاح، ارتقا و بهبود محتوای آموزشی کتاب برای

نامـة مـذکور بهـره گرفـت. بـه منظـور تحقـق اهـدا            ایجاد تغییرهای کمیّ و کیفـی در درس 
تواند راهی برای رسیدن به اهدا  آموزشی مفیـد و مـؤبر     آموزشی، ارزیابی مواد آموزشی می

ناسب باشد. بر پایة برنامة درسـی فارسـی بـرای اهـدا  دانشـگاهی،      و انتخاب مادة آموزشی م
 Dudley-Evansاسـت ) « هد  مطالعه»های زبانی با یک   هد  اصلی آموزش، تقویت مهارت

& John, 1998رو، پژوهش حاضر در پی پاسخ به پرسش زیر است:    (. از این 
ــابی مــواد آموزشــی مــک   ــا اصــول معرفــی شــده در الگــوی ارزی ــ  آی ف و شــاو دان

(McDonough & Shaw, 2003ــاب ــدوین کت ــژةفارســی  ( در ت ــوم وی ــرای  اجتمــاعی  عل ب
 به کار رفته است ... آموزان غیر ایرانی:  فارسی

به طور خلاصه، اهدافی که در پژوهش حاضر در نظر گرفته شده است، واکـاوی بـا   
هـای    کمـک یافتـه  های علمی برای تعیین مزایا و معایب نسبی ایـن منبـع آموزشـی بـه       روش

ها در چهارچوبی منطقـی اسـت کـه شـامل مـوارد زیـر اسـت: تعیـین           حاصل از این واکاوی
چگونگی تبعیت این کتاب درسی از معیارهای ارزیابی بر پایة انگارة ارائـه شـده و برقـراری    

ــادة آموزشــی؛ شــناخت و بررســی قــوت و     یــک رابطــة علمــی و نظــام  ــوای م ــد در محت من
پایة نتایج ارزیابی مذکور؛ اعتلای فرهنـ  ارزیـابی در تهیـه و تـدوین     های کتاب بر  ضعف

مند آموزش زبان برای اهدا  دانشگاهی؛ بررسی   متون آموزشی زبان فارسی؛ گسترش نظام
آمـوزی؛ رفـع اشـکالات احتمـالی منبـع        هـای زبـان    میزان توجه به تقویت و گسترش مهارت

تـر؛ و پیشـنهادهایی بـرای ارتقـای       کتابی جامع آموزشی به منظور برخورداری دانشجویان از
 اجتماعی.  کیفی کتاب فارسی ویژة علوم
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 پیشینة پژوهش
نخسـت،   گیرنـد:   می قرار دسته دو در ارزیابی های  چهارچوب زمینة در ها  به طور کلی پژوهش

 براسـاس  کـه  هـایی   دوم، پـژوهش  کنند و می معرفی ارزیابی چهارچوب هایی که یک  پژوهش
گنجـد؛ در    کننـد. مـورد اول در ایـن مقـال نمـی      می مواد آموزشی را بررسی چهارچوب، یک

 شود. های صورت گرفته در ارزیابی مواد آموزشی اشاره می  ادامه به برخی از پژوهش
ــی دو   ــی و بررس ــرای معرف ــارچوب ب ــانینگزور) ) چه  و (Cunningsworth, 1995ک

 هـای   ویژگـی  لحـاد  ازهـا را   آن( 1395غریبی )و  مفصل، به طور (Littlejohn, 2011جان )  لیتل
 مـواد  کننـد   مـی  تـلاش  چهـارچوب  دو دهد کـه هـر    . نتایج نشان میندا ها مقایسه کرده  شاخص
 هـای   ویژگـی  از اعـم  ابعـاد،  از تمـامی  را آن و نـد ریگب نظر در کل یک به صورت را آموزشی
 ارزیـابی  ،کـاربرد  هنگـام  آموز  و زبان ممعل نقش نیز و نیازها با تناسب رویکرد، محتوا،  اهری،
 مشـاهده  ،چهـارچوب  دو هـر  در مطـرح شـده   هـای   شـاخص  نیـز  و ها  مؤلفه بررسی با اماّ ؛کنند
 فهرسـت  در دارنـد،  کانینگزور) وجود چهارچوب در که هایی  ویژگی از بسیاری که شود  می
 شوند.  نمی دیده جان  لیتل

( فرایند ارزیابی مـواد آموزشـی   Baleghizadeh & Rahimi, 2011زاده و رحیمی )  بالغی
اند. هد  پژوهش، تعیـین    شناسی را بررسی کرده  جامعه ةانگلیسی برای اهدا  دانشگاهی رشت

ارزش کلی آموزشی و مناسب بـودن کتـاب بـرای آمـوزش زبـان بـرای اهـدا  ویـژه اسـت.          
راسـاس الگـوی ارزیـابی    کـه ب  شـد شـاخص اسـتفاده    21ای شـامل    نامـه   پرسشاز منظور،   بدین

نامـه    بود. پرسـش  آن را اصلاح کرده (Karimi, 2006) و کریمی بود (Sheldon, 1998شلدون )
آموزشـی مـرتبط بـا هـد  درس، موضـوع،       کند: کاربرد کتـاب، مـواد    بخش را بررسی می 6
آموزشـی.  بنـدی مـواد     ها و طـرح   انواع تکالیف و فعالیتو ها و راهبردها،   ل زبانی، مهارتئمسا
، بـرای  و قابلیـت داشـتن   نامه، با وجود شایسـتگی   دهد که این درس  های پژوهش نشان می  یافته

آمـوزی بـه     توانـد در بهبـود زبـان     آموزشی می ةاین مادهرچند مناسب نیست. چندان این دوره 
ولـی هـد  کتـاب بـه      ،تا محتوای مطالب کتاب را بهتـر درک کننـد   آموزان کمک کند  زبان
 ةبنابراین، انگیـز  و آموزان از اهدا  اصلی این دوره آگاه نبودند  و زبانبود ت بیان نشده صراح

ــه کتــاب نداشــتند. ةلازم را بــرای مطالعــ ــان همچنــین ب و  نشــده بــودآمــوزان توجــه   ســطت زب
اگر معرفـی ضـعیف انگـارة ارزیـابی نادیـده گرفتـه شـود،         آنان نبود. ةموضوعات مورد علاق
هـای    تـوان گفـت از معـدود پـژوهش      دهد و می    و قابل قبولی ارائه میپژوهش، نتایج شفا

در نتـایج پـژوهش، نقـش       ارزیابی مواد آموزشی در ایران است که توصیف و نظر نگارنـده 

www.SID.ir

http://www.SId.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

 25...       کتاب تحلیلفارسی برای اهداف دانشگاهی: 

 

ها بر پایة مبانی نظری، تدوین مواد آموزشـی بـرای اهـدا  ویـژه       کمتری دارد. واکاوی داده
 ها پرداخته نشده است.   ه در چهارچوب نظری به آنک  رغم این  صورت گرفتـه است. علی
انگلیسـی بـرای   نامـة    ( درسSajjadi & Hadavi Nia, 2011نیـا )   سـجادی و هـادوی  
( کـه بـرای دانشـجویان کارشناسـی ارشـد فیزیـک       1394)فقیـه،   دانشجویان رشـتة فیزیـک  

ه و تـدوین  های آموزشی زبان برای اهـدا  دانشـگاهی تـألیف شـده و سـازمان مطالع ـ       دوره
انـد. ارزیـابی داخلـی،     انسانی )سـمت( آن را منتشـر کـرده اسـت، ارزیـابی کـرده        کتب علوم

( McDonough & Shaw, 2003دانـف و شـاو )    خارجی و کلی کتاب، بر مبنای انگـارة مـک  
صورت گرفته است. در ارزیابی خارجی، مخاطبـان، سـطت مهـارت، زمینـة اسـتفاده، زبـان،       

هـای    شناسی، فهرستی از واژگان/شاخص، ویژگی  مورد زبان و روش دیدگاه نویسندگان در
هـا،    های فرهنگـی بررسـی شـده اسـت. ارزیـابی داخلـی شـامل ارائـة مهـارت           بصری و جنبه

هـای مختلـف یـادگیری      های گفتمان، بخش شنیداری و سـبک   بندی و توالی، مهارت  درجه
مورد در  22ها،   مه پرداخته شد. شاخصنا  است. در ارزیابی کلی، به مناسب بودن کلی درس
دهـی بـه     انـد. پاسـخ   هـا را نظرسـنجی کـرده    نظر گرفته شده است کـه شـش معلـم زبـان، آن    

هـای    ای است. پـژوهش دو هـد  کلـی، مهـارت      درجه 5ها از نوع لیکرت با طیف   شاخص
مطالعـه   گیـرد. نتـایج حاصـل از ایـن     یادگیری و تناسب موضوع با رشتة مورد نظر را پی مـی 

هـای    نامه به طور عمده، نیازهای دانشـجویان را براسـاس مهـارت     دهد که این درس  نشان می
نامة پژوهش   های دیگر توجه دارد. پرسش  کند و کمتر به مهارت  درک خواندن برآورده می

از شفافیت و روایی لازم برخوردار است؛ امّا نظرسنجی تنها از مدرسان صورت گرفته است 
 اند.  بران )دانشجویان( در نظر گرفته نشدهو کار

 هـای   در ارزیـابی کتـاب   موجـود  الگوهـای  ( ابتـدا 1393محمودی و احمـدی صـفا )  
 هـای   کتـاب  کنند که آن را بـرای ارزیـابی    الگویی را معرفی می سپ  و زبان را نقد آموزش
بـرای   کتابی کـه دانند، سپ  برپایة آن،   مناسب می ویژه اهدا  برای انگلیسی زبان آموزش
این ارزیـابی از سـه مرحلـة     .شود  می ارزیابی و است، نقد شده تدوین و طراحی ویژه اهدا 

ها، توصـیفی اسـت و     دهی به شاخص  ارزیابی بیرونی، محتوا و کلی تشکیل شده است. پاسخ
( ضـمن معرفـی   1393ارزیاب نظـر خـود را بیـان کـرده اسـت. محمـودی و احمـدی صـفا )        

ارزیابی مـواد آموزشـی زبـان، پـنج مؤلفـه را در ارزیـابی مـواد آموزشـی          الگوهای مختلف
  الگوهـای  گیرنـد. نویسـندگان مقالـه بـا بررسـی       آموزش زبان برای اهدا  ویژه در نظر مـی 
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 مـک  الگـوی  انـد،   داشته گانه  پنج عوامل این از یک هر به که توجهی میزان براساس موجود
( را به عنوان مبنای طراحی چهارچوب ارزیـابی  McDonough & Shaw, 2003) شاو و دانف

 مقاله نگارندگان انتخاب کردند و بر پایة آن، الگوی پیشنهادی خود را ارائه دادند. بنابراین،
 اصـلاح  الگـوی  آن، هـای   قسـمت  بعضـی  در اصلاحاتی انجام نیز و مواردی، از افزودن پ 
 هـای   کتـاب  شـرایط  و اهـدا   بـا  الگـو  ایـن  های  پرسش از برخی» کنند:  می را پیشنهاد شده

 بـرای  انسـانی  علـوم  کتـب  تـدوین  و مطالعـه  سـازمان  که اهدا  خاص، برای زبان آموزش
 همـین  بـه  و نـدارد  را لازم سـنخیت  کنـد،  مـی  طراحی دانشگاهی ایران آموزشی های  محیط
 اسـت.  شـده  اضـافه  الگـو  به نیز مواردی اساس همین و بر حذ  پیشنهادی الگوی سبب، از
 علمـی  هـای   رشـته  متخصصان برای نیز مختصری پیشنهادی، قسمت الگوی در آن، بر علاوه
)محمـودی و احمـدی   « اسـت  شـده  ارائـه  شده ها طراحی  آن برای ارزشیابی مورد کتاب که
 (. 118: 1393صفا، 

های ارزیابی ایـن الگـوی پیشـنهادی و همچنـین مراحـل انجـام آن، بـه انگـارة           مؤلفه
( شـباهت کامـل دارد. تفـاوتی کـه     McDonough & Shaw, 2003انف و شاو )د  ارزیابی مک
هایی است کـه در انگـارة مـذکور مطـرح شـده        شود، در حذ  نیمی از شاخص  ملاحظه می

هـا بـا     هاست. بیشـتر پرسـش    است. یکی از نقایص این ارزیابی، مشخص نکردن نوع شاخص
هـا    دوقطبـی باشـد، امـا تمـامی شـاخص      توانـد   دهـی مـی    شود که شاخص پاسـخ   آیا آغاز می

دهی ارزیـابی اسـت     دهی نیاز به شرح است. کاستی دیگر، نمره  دوقطبی نیستند و برای پاسخ
 که مبنایی برای آن درنظر گرفته نشده است.

انگلیســی بــرای ( بــین کتــاب Ebadi & Naderifarjad, 2015عبــادی و نادرفرجــاد )
 پزشـکی مشـاغل  انگلیسـی بـرای   و کتـاب  « سـمت »وی انتشاریافته از س ـ دانشجویان پزشکی

ای انجـام داده و میـزان جـذابیت دو کتـاب را در بـین        انتشاریافته از سوی آکسفورد مقایسـه 
دانشـجوی پزشـکی در دو    66کنندگان در این مطالعه   اند. شرکت آموزان ارزیابی کرده  زبان

ی در دانشـگاه علـوم پزشـکی    کلاس بودند که مو ف به گذراندن سـه دورة اعتبـار انگلیس ـ  
آموز از کتاب انگلیسی دانشگاه آکسفورد و در کـلاس    زبان 36البرز بودند: در کلاس اول، 

کردند. از دانشجویان خواسته شـد   استفاده می« سمت»آموز از کتاب آموزشی   زبان 31دوم، 
تحصـیلی بیـان   نامه را پاسخ بدهند و نگرش خود را نسبت به کتاب در پایان دورة   که پرسش

نامـه، بـر مبنـای ملاحظـات نظـری        کنند. با این حال، واکاوی ارزیابی و مقایسة این دو درس
 های آموزش زبان برای اهدا  ویژه و آموزش زبان برای اهدا  دانشگاهی اسـت. در   دوره
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و به  ای نشده و تنها نتیجة ارزیابی ارائه گردیده  شناسی به الگوی ارزیابی انتخابی اشاره  روش
 روش انجام پژوهش کمتر توجه شده است.

هـای    ( به پژوهشی در زمینة بررسی شـاخص 58 ـ36: 1388یارمحمدیان و همکاران )
هرچنـد ایـن   های درسی دانشگاهی در حوزة علوم انسـانی پرداختنـد.     مطلوب ارزیابی کتاب

عوامـل اصـلی    بـه هـای بازبینـه     ، در مؤلفـه ردپژوهش ارتباط مستقیمی با پژوهش حاضر نـدا 
 درسـی  هـای   کتـاب  هـا در ارزیـابی   آن.اسـت شده پرداخته های دانشگاهی   نامه  ارزیابی درس

مؤلفه و  8پرسش در  51ساخته استفاده کردند. بازبینه حاوی  دانشگاهی از یک بازبینة محقق
 گانـه عبـارت بودنـد از: راهبردهـای      هـای هشـت    / خیر بود. مؤلفه بلی های  صورت پرسش به
 آموزشـی؛ سـازماندهی   راهبردهـای  از علمی؛ استفاده واژگان و مشکل مفاهیم برای مکیک

 فراگیـران؛  خودارزیـابی  تمهیدات ها؛ آن ابربخشی میزان و تصویری مواد کتاب؛ ارائة چاپ
 و شـناختی   جامعـه  های  ویژگی و سایر مؤلف؛ منظور بودن روشن مطالب؛ پیگیری های  روش
 درسـی  هـای   تألیف کتاب در که درسی. نتایج این بررسی نشان داد های  کتاب شناختی  روان

 مطلـوب  نحـو  بـه  دانشـگاهی  درسی های  کتاب مطلوب های  شاخص و معیارها از دانشگاهی
 انتشار تألیف و به خود نظرات و سلایق براساس ها آن ناشران و مؤلفان و است استفاده نشده
 هـای   شـاخص  اند کـه  داده ( پیشنهاد1388و همکاران )اند. یارمحمدیان   پرداخته ها  این کتاب
 تصـویب  و بررسـی  ها  دانشگاه در انسانی کتب علوم نشر کمیتة پژوهش در این در شده ارائه
 شود. انتخاب درسی های  کتاب چاپ گیری  ارزیابی تصمیم برای معیار عنوان به و

 

 چهارچوب نظری

( آموزش زبان بـرای اهـدا    1است: چهارچوب نظری پژوهش حاضر شامل سه بخش عمده 
( آموزش زبان برای اهدا  دانشـگاهی کـه   2شود؛  ویژه، نخستین مبحثی که به آن پرداخته می

گـردد، از آن رو کـه     هـا ارائـه مـی    دو بخش مذکور به صورت اختصار و در حـد تعـاریف آن  
لبـد، تنهـا بـه    ط  آموزش زبان برای اهدا  ویژه مبحثی گسترده است و مجالی بیش از ایـن مـی  

 های ارزیابی مواد آموزشی. ( انگاره3شود و   معرفی این حوزة آموزش اکتفا می
 

 آموزش زبا  برای اهداف ویژه
 هـای تحصـیلی خـاص در      دانشجویانی که زبان اول آنان فارسی نیست، بـرای مطالعـه در رشـته   
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خـاص، در طـول دورة   ایران، نیازمند داشتن مهارت در هـر دو زمینـة زبـان و دانـش آن رشـتة      
هـا ممکـن اسـت بـا توجـه بـه زمینـة مطالعـه، یکـی از            تحصیلی خـود هسـتند. مطالعـة مهـارت    

هـای اصـلی باشـد. آگـاهی از چگـونگی تغییـرات در وضـعیت مطالعـه، در تأکیـد بـر             مهارت
کـه تـا چـه میـزان     مهم است بـدانیم   های مختلف که نیاز به تغییردارد، بسیار مهم است.  مهارت
شود. دادلی ـ ایـوانز و     های موردنظر استفاده می  فارسی به عنوان رسانة آموزش برای دوره زبان
بـه   1( معتقدند زبان برای تحصـیلات دانشـگاهی)زاد(  Dudley-Evans & John, 1998: 34جان )

شود. گـاهی اوقـات     هرگونه آموزش زبان اشاره دارد که به یک هد  مطالعه مربوط می
شـود. بـه طـور کلـی، زاو بـه        دیده مـی  2ر زبان برای اهدا  ویژه )زاو(به عنوان حرکتی د

عنوان یک فعالیت جداگانه درآموزش زبان است. البته گـاهی از مسیر اصلی خود خـارج  
شود، اما همیشه تمرکز اصـلی آن بـر پیامـدهای عملـی بـوده اسـت. هـد  اصـلی آن           می

رنـدگان اسـت تـا بتواننـد بـه صـورت       سـازی یادگی   واکاوی نیازها، واکاوی مـتن و آمـاده  
دادن تکالیف، با هد  مطالعـه و موقعیـت کـاری خـود، ارتبـاط برقـرار        کارآمد در انجام

کنند. بیشترین استفادة زاو در اهدا  دانشگاهی است. بخش اعظم تهیـة مـواد آموزشـی،    
توضیحات و پژوهش انجام شده در این حوزه، بـرای اهـدا  دانشـگاهی صـورت گرفتـه      

اخیر زبان برای  های  سال، و در 3بعد از آن، آموزش زبان برای اهدا  شغلی )زاش( است.
 5است. 4اهدا  بازرگانی )زاب(
های آموزشی خـاص زبـان بـرای اهـدا  ویـژه ممکـن اسـت از روشـی           در موقعیت

هـا، بـرای بزرگسـالان و      ایـن دوره  .شناختی استفاده شود که متفاوت از زبان عمـومی اسـت  
هـای اصـلی دورة درسـی      است. یکـی از ویژگـی    متوسط یا پیشرفته طراحی شده  دانشجویان

ای اسـت کـه بـر پایـة واکـاوی نیازهـای        آموزش زبـان بـرای اهـدا  ویـژه، برنامـة درسـی      
دانشجویان قرار دارد. از این رو، آموزش زبان در اهدا  ویژه نه به دلیـل یـادگیری زبـان و    

ار کردن مسیر حرکـت دانشـجویان بـرای کسـب     کسب آموزش عمومی، بلکه با هد  همو
گیـرد. از آنجـا کـه     هایی، صورت مـی   های بهتر و بیشتر زبانی و ورود به چنین محیط  مهارت

                                                                                                                                        
1.  Language for Academic Purposes (LAP) 

2.  Language for Specific Purposes (LSP) 

3.  Language for Occupational Purposes (LOP)  

4.  Language for Business Purposes (LBP) 

( 1396لخـالی ) خ کارشناسـی ارشـد احمـدی    ةنام ـ  های فارسی به کار رفته برای اولین بار در پایان  سرواژه.  5
 مطرح شده است.
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 24...       کتاب تحلیلفارسی برای اهداف دانشگاهی: 

 

توانـد عـاملی     برنامة درسی زبان برای اهدا  ویژه بر پایه نیازهای دانشجویان قرار دارد، مـی 
 یان ارتباط مشخص مطالب بـا نیـاز   انگیزشی برای آنان باشد؛ زیرا در چنین شرایطی، دانشجو

 

های درسی زبـان بـرای اهـدا  ویـژه بـا        کنند. افزون بر این، اغلب دوره  خود را مشاهده می
ها، باید از زمان به مؤبرترین شکل استفاده   اند و در این دوره  مشکل محدودیت زمانی مواجه

از زبـان کـه دانشـجویان    هـایی    حل منطقی آن است کـه تنهـا بخـش    (. راهWest, 1994شود )
های درسی زبـان بـرای     رو، و یفة طراحان دوره  نیازمند آن هستند، آموزش داده شود. از این

های درسی بر پایة این نیازهاسـت    اهدا  ویژه، شناسایی نیازهای دانشجویان و طراحی دوره
(Basturkmen, 2006: 17.) 

 
 زبا  برای اهداف دانشگاهی
 است. هد  اهدا  ویژه برای زبان عمدة های  زیرشاخه از شگاهی، یکیزبان برای اهدا  دان

 زبـان  هـای   دانشـگاه  در تحصـیلی  منظور آمـادگی  به غیربومی، دانشجویان به آن کمک اصلی
 اهـدا   بـرای  زبان در که است مباحثی جمله از های پژوهشی )تحصیلی(  است. مهارت مقصد

 کـه  اسـت  هـایی   مهـارت  سلسـله  در دانشجویانهد  آن پیشرفت  و شود  می مطرح دانشگاهی
 فـار  از  هـا   مهارت شود. این  می ضروری فر  عالی تحصیلات در آمیز  موفقیت شرکت برای
 ,Charlesاست ) شده دانشگاهی، عمومی قلمداد بافت در دانشجویان همة محتوا، برای و رشته

دانشـگاهی را از سـه زوایـه    ( زبـان بـرای اهــدا     Charles, 2013: 138(. چـارلز ) 137 :2013
کند: فعالیت مبتنی بـر    بررسی کـرده است که هر کدام براساس یک رویکرد متفاوت عمل می

ساختار، تجزیة سبک نوشتاری و بررسی زمینة اجتماعی. به این ترتیب، از یـک زاویـة باریـک    
 یکـرة  کنـد و بـا بررسـی پ     حرکـت مـی   به سوی یک دید کلی از زبان برای اهدا  دانشـگاهی 

 

های متنی متمرکز شده، با اسـتفاده    شود؛ در بخش بعدی، توجه به متون و گروه  آغاز می 1زبانی
شوند. در نهایت، زبان برای اهـدا  دانشـگاهی بـا      های نوشتاری، بررسی می  از واکاوی سبک

                                                                                                                                        
1  .corporaهستندجو و آن قابل جستاز طریق و شوند  میهای طبیعی زبان که در ماشین ذخیره   داده ؛ .

ای از متون و نکات برای آموزش گفتمان دانشگاهی   ( آن را به عنوان مجموعهCharles, 2013چارلز )
 تأبیر ها تاکنون این دادهزبان، استفاده از  ةر مطالعهای دیگ  کند. همانند بسیاری از زمینه  تعریف می

در ها  از آنبه طور خاص، توصیف گفتمان علمی مشتق شده از ساختارهایی که  ؛زیادی داشته است
 است. شدهآموزشی مرجع استفاده  تولید مواد
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و  هـای سـازمانی    هـای اجتمـاعی در حـوزه     ای از کنش  تر، به عنوان مجموعه  دیدگاهی گسترده
 شود. جهانی بررسی می

 
 های ارزیابی مواد آموزشی انگاره

بـه کـار    2111تـا   1971هـای    های ارزیابی مواد آموزشی کـه در سـال    بسیاری از چهارچوب
ها یـا   ( کیفی بودند. آنMukundan et al., 2011و همکاران ) رفتند، از دیدگاه موکوندان    می

بهره بودنـد    نامه بی  بندی و پرسش  های رتبه  از مقیاس یا بیش از حد طولانی و نیز خیلی کوتاه
(Ansary & Babaii, 2002; Littlejohn, 2011; Brown, 1995    و به دلیـل ابهـام در برخـی از )

طراحـی   21هـایی کـه از آغـاز سـدة       معیارها ابزارهای مناسبی برای ارزیابی نبودنـد. انگـاره  
رسـند. مسـیر     تـر بـه نظـر مـی      اهدا  ویژه مناسب شدند، برای ارزیابی مواد آموزشی زبان با

ــن انگــاره  ــا کــانینگزور) )   تکامــل ای ــا ب ــل Cunningsworth, 1995ه ــه لیت جــان   ( آغــاز و ب
(Littlejohn, 2011ختم می )        ( شـود. سـه انگـارة ارزیـابی ریچـاردز و رودگـرزRichards & 

Rodgers, 2001 ( تاملینسـون ،)Tomlinson, 2003 شـاو )  دانـف و   ( و مـکMcDonough & 

Shaw, 2003 انـد. در ایـن     ( برای ارزیابی مواد آموزشی در سطت مورد بررسی، طراحی شـده
شـوند کـه در انگـارة ارزیـابی منتخـب ایـن پـژوهش یعنـی           مختصر، الگوهـایی بررسـی مـی   

 اند.  ( تأبیرگذار بودهMcDonough & Shaw, 2003دانف و شاو )  مک

اسـت.   شـاخص  213مؤلفه و  31( دارای Cunningsworth, 1995انگارة کانینگزور) )
 اند. البته کـانینگزور)   شده توضیحی ارائه پیوستاری و پرسش، دوقطبی، نوع سه در ها  شاخص
 و شـکل  از نظـر  ها  شاخص که مسئله این به او چهارچوب در کند.  نمی اشاره انواع این به خود
 های  و پرسش عوامل این در کوتاه شود. تأملی  ینم ای  هستند، اشاره متفاوت دهی  پاسخ شیوة
 الگـوی  کانینگزور)، تلاش و آگاهی رغم که به کند  می مشخص روشنی به ها آن به مربوط
 طیـف  در اسـتفاده  بـرای  را لازم نتیجـه کـارایی   در و اسـت  لازم اختصار وی فاقد پیشنهادی
 ارائـة  ضـمن  (Dudley-Evans & John, 1998) جـان  و ندارد. دادلی ـ ایوانز شرایط از وسیعی
 معتقدنـد  و انـد  پرداختـه  (Cunningsworth, 1995کانینگزور) ) الگوی نقد به جدید الگویی
 ایـن  از اسـتفاده  صـورت  در و نیسـت  ممکـن  اغلـب  معیارهـا  از تعداد این گرفتن نظر که در

 دو بایـد  زیابیار ابتدای در بود. خواهد نگر جز) و پیچیده، دشوار، بسیار ارزیابی الگو، عمل
 اضـافه  ها آن به دیگر معیارهای نیاز، در صورت فقط و شود گرفته نظر در اصلی معیار سه یا

 بسـیار  پرسـش  سـه  (، تنهاDudley-Evans & John, 1998) جان و ـ ایوانز دادلی شود. الگوی
 وردم ـ یـک  و بـوده  یادگیری شناسی  روان منظر ها از آن از مورد دو که دارد نظر مدّ را کلی
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 ایـن  از یـک  هـی   دیگـر،  سـوی  از است. مربوط آموزشی جزئی و کلی اهدا  به نیز دیگر
 الگـو  بنـابراین، جامعیـت   نشده است؛ تعریف و عملیاتی عینی مشخص، صورتی به ها  پرسش
 ,Tomlinson) الگوی تاملینسـون  در است. تأمل لازم کارایی شده و فاقد آن اختصار قربانی

-Dudleyجـان )  ـ ایـوانز و  دادلی الگویخلا   بر هرچند است، مطلب این گویای ( نیز2003

Evans & John, 1998کانینگزور) الگوی ( و (Cunningsworth, 1995،) در سـعی  تاملینسون 
 نسـبتاً  مفـاهیم  باشـد؛  داشته نیز را لازم جامعیت اختصار، عین در که چهارچوبی دارد ارائة
 تعـاریف  از دور و مـبهم،  کلـی،  بسـیار  مـوارد  یبعض ـ در الگو در این شده مطرح انتزاعی
 دارای اول سـطت  در ( نیزLittlejohn, 2011جان ) لیتل عینی هستند. الگوی ارزیابی و دقیق
 هـای   زیـربخش  نیـز  و عنـوان  دو است. این انتشار و طراحی مؤلفه( 9و  7اصلی) بخش دو
مشـخص   دقیقاً تواند  نمی هم آن از پ  توضیحات حتی مبهم هستند که و چنان کلی آن،
سـطت   دو چیسـت. وی بـرای   محتـوا  شـناختی   زبان های  با جنبه مفهوم انتشار رابطة که کند
 عنـوان  بـه صـورت   هـا  آن تمـامی  کـه  کند  می ارائه را هایی  شاخص انتشار و طراحی، اولیة

 هـی   اسـت.  و ذهنی کیفی کاملاً چهارچوب این در ها  شاخص به دهی پاسخ هستند. شیوة
اول  سـطت  های  است. داده نشده گرفته نظر در ها  شاخص برای دهی  نمره یا امتیازدهی نوع
هسـتند )محمـودی و    کتاب وضعیت گزارش بیشتر هستند، عینی نوع از و که توصیفی نیز

 (.1393احمدی صفا، 

 یــک کــه کننــد ( ا هــار مــیRichards & Rodgers, 2001و رودگــرز ) ریچــاردز
 عامـل  پـنج  بـه  توجـه  بـا  بایـد  مـواد آموزشـی   و کتاب ارزیابی مناسب الگوی و چهارچوب
 این براساس و بپردازد پرسش طرح به دارد، وجود گوناگون آموزشی شرایط در اساسی که
 میـزان  براسـاس  موجـود  الگوهـای  کنـد. بررسـی   را بررسـی  نظـر  مورد های  کتاب ها  پرسش
 و دانـف  مـک  الگـوی  دهـد،   نشان می اند  داشته گانه  پنج عوامل این از یک هر به که توجهی
مـذکور توجـه کـافی     عوامـل  نسبت به سایر الگوها، به (McDonough & Shaw, 2003شاو )
 است. عینی و مختصر و جامع حال عین در و داشته

(، ارزیـابی مـواد آموزشـی    McDonough & Shaw, 2003: 50دانف و شاو )  به باور مک
گیــری   ، انــدازهدهیای از مــواد یــاد  لقوة مجموعـه روشـی اســت کــه در آن ارزش یــا ارزش بــا 

( عوامـل مربـوط بـه    1شود. برای ارزیابی مواد آموزشی، عواملی باید در نظـر گرفتـه شـود:      می
هـایی    ( عوامل مربـوط بـه مـدرس: پرسـش    2هایی دربارة اهدا  دورة آموزشی؛   دوره: پرسش

هایی کـه    آموز: پرسش ربوط به زبان( عوامل م3های مدرس است؛   که دربارة اهدا  و نگرانی
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هایی که دربـارة    ( عوامل مربوط به محتوا: پرسش4های دانشجو است؛   دربارة اهدا  و نگرانی
های مربـوط بـه     ( عوامل مربوط به آموزش: پرسش5محتوا و سازماندهی آن در کتاب هستند؛ 
 اند.    ها طراحی شده اصولی که مطالب کتاب بر پایة آن

هــای   ( بــا در نظرگــرفتن مؤلفــهMcDonough & Shaw, 2003ف و شــاو )دانــ  مــک
اند تا کاربران از مـواد آموزشـی     (، معیاری ارائه کردهTomlinson, 2003گانة تاملینسون )  پنج

در دسترس، بهتـرین انتخـاب را متناسـب بـا دورة آموزشـی مـورد نظـر خـود داشـته باشـند.           
کـاملاً مطمـئن بـود کـه در سراسـر جهـان، معیارهـا و        توان   شوند که نمی همچنین متذکر می

های آموزش زبـان کـاربرد دارنـد. بعضـی از مدرسـان ممکـن اسـت          ها در حوزه  محدودیت
(. McDonough & Shaw, 2003: 53سـازی کننـد )    معیارهای ارزیابی کتاب درسـی را بـومی  

وای ابر، و ارزیابی کلـی  این الگو از سه قسمت اصلی ارزیابی بیرونی، ارزیابی درونی یا محت
کنند کـه   ( اشاره میMcDonough & Shaw, 2003: 58و شاو ) دانف  مکتشکیل شده است. 

پ  از اتمام ارزیابی بیرونی و داشتن بودجة کافی و مشخص نمودن گـروه هـد ، تصـمیم    
گیرند که مادة آموزشی برای اهدا  آموزشی مناسب اسـت یـا خیـر؛ اگـر مناسـب بـود         می
تر وارد ارزیابی مرحلة بعـد )ارزیـابی درونـی( شـد، در غیـر ایـن         ن برای ارزیابی دقیقتوا  می
 (.1صورت، منطقی است که موادآموزشی دیگری ارزیابی شوند )شکل  

 

 
 

 (McDonough & Show, 2003دانف و شاو )  کلیات فرایند ارزیابی مواد آموزشی براساس الگوی مک  1شکل 
 

 درسی معیارهای ارزیابی کتاب
هد  کلی در این بخش، بررسی ساختار و سـازماندهی مطالـب    ارزیابی بیرونی:. 1

براساس ادعاهایی است که نویسنده یا نویسندگان یک ابر به صورت واضـت و مشـخص در   
انـد. همچنـین، در ایـن بخـش مـواردی چـون طـرح جلـد،           مقدمه یا پشت جلد کتاب داشـته 

هر نویسنده یا ناشری، بـا   شوند.  تاب نقد و ارزیابی میاندازه،کیفیت چاپ، و فهرست مطالب ک

 کلان ـ ارزیابی
 )بیرونی(

 خرد ـ ارزیابی خروجی 
 )درونی(

 نامناسب / به طور بالقوه مناسب

 اقتباس/ گزینش  نامناسب / مناسب 

 خروجی 
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کند. در نتیجه، بررسـی    توجه به شناختی که از نیاز بازار دارد به تألیف و تدوین کتاب اقدام می
ها از تهیه و تدوین کتـاب آشـنا    توضیحات و ادعاهای نویسنده و ناشر کتاب ما را با اهدا  آن

بنـدی    طـرح  (2مورد(؛  5 اهر عمومی ) (1. مطرح شده است پرسش 21کند. در این راستا   می
 مورد(. 8همخوانی محتوا با ادعای روی جلد و مقدمه ) (3مورد(؛  7و طراحی )
هد  اصلی در این بخش بررسی ایـن نکتـه اسـت     ارزیابی درونی )محتوای اثر(:. 2

یـا ناشـر منطبـق     که آیا ابر از حی  کیفیت محتوایی مناسب و با اهدا  طرح شدة نویسـنده 
است  به بیان دیگر، آیا بین ادعاهای مطرح شده دربارة کتاب وکیفیت محتوای آن انطباقی 

 3( اهدا  کتاب، 1پرسش طرح شده است:  25وجود دارد  در راستای معیارهای مذکور، 
مورد؛ و  7ها،   ( تمرین4مورد؛  5های تدری ،   ( روش3مورد؛  7( موضوع و محتوا، 2مورد؛ 
 مورد. 3های آموزشی،   کمک (5

هـای زیـر، ارزیـابی جـامعی از       در این مرحله بـا توجـه بـه شـاخص     ارزیابی کلی:. 9
پذیرد که برای آن چهار مؤلفه در نظـر گرفتـه شـده      مناسب بودن مواد آموزشی صورت می
بـه  پذیری. در پایان   پذیری؛ سازگاری )انطباق( و انعطا   است: عامل کاربردی بودن؛ تعمیم

کتـاب سـؤال     هـای   و ضـعف    ترین قـوت   های بازپاسخ، از نظر کلی دربارة مهم  وسیلة پرسش
 ها ارائه نماید.  دهنده باید شرحی از قوت و ضعف  شده است و پاسخ

آخرین بند این الگوی پیشنهادی به ارزیابی محتوای تخصصـی   ارزیابی تخصصی:. 9
اجتمـاعی در قالـب پـنج پرسـش انجـام        علـوم پردازد که از سوی متخصصان رشـتة    متون می
اعتبار منابع استفاده شده از نظر روزآمدی، همخـوانی متـون    هایی در مورد:  شود؛ پرسش می
هـا بـا متـون، مناسـب بـودن محتـوا بـا تمـامی           هـای جدیـد علمـی، همخـوانی تمـرین       با یافته
ین بخش نیز بـا اسـتفاده از   در پایان ا. اجتماعی و تناسب چینش متون  های رشتة علوم  گرایش
 های کتاب سؤال شده است.   های بازپاسخ دربارة قوت و ضعف  پرسش

 

 روش پژوهش
ای و میـدانی    های پژوهش، بـه دو روش کتابخانـه    پژوهش حاضرکاربردی وگردآوری داده

نامـة    هـا بـا اسـتفاده از پرسـش      هـا توصـیفی اسـت. گـردآوری داده      است؛ شیوة واکاوی داده
هـایی کـه در الگـوی ارزیـابی مطـرح شـده اسـت،          م و مصاحبه است. برپایـة شـاخص  مستقی
هـا، از نـوع طیـف پـنج       دهـی بـه شـاخص     پاسـخ اسـت.     شاخص طراحی شده 56ای با   بازبینه
 )عالی( در نظر گرفته شده است. 5)بسیار کم( تا  1ای لیکرت است که از   درجه
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 نامه  روایی عاملی و پایایی پرسش
ــرای ر ــاملی پرســش ب ــی ع ــرم    وای ــاملی اکتشــافی و از ن ــژوهش، از واکــاوی ع ــة پ ــزار  نام  اف
ها از بارهـای عـاملی قابـل قبـول       پرسش تمامی که شد ملاحظه اس. استفاده شد.  اس.  .پی.  اس

نامه مـورد تأییـد اسـت      های پرسش  پرسش عاملی روایی ( برخوردارند. بنابراین،5/1)حداقل 
 (. 1)جدول 

 

 نامه  روایی عاملی پرسش  1جدول 
 بار عاملی ها  شاخص بار عاملی ها  شاخص بار عاملی ها  شاخص بار عاملی ها  شاخص
 693/1 43پرسش  686/1 29پرسش  655/1 15پرسش  661/1 1پرسش 
 728/1 44پرسش  696/1 31پرسش  739/1 16پرسش  587/1 2پرسش 
 694/1 45ش پرس 677/1 31پرسش  741/1 17پرسش  684/1 3پرسش 
 674/1 46پرسش  714/1 32پرسش  646/1 18پرسش  527/1 4پرسش 
 635/1 47پرسش  766/1 33پرسش  771/1 19پرسش  741/1 5پرسش 
 713/1 48پرسش  651/1 34پرسش  639/1 21پرسش  689/1 6پرسش 
 788/1 49پرسش  735/1 35پرسش  712/1 21پرسش  716/1 7پرسش 
 673/1 51پرسش  763/1 36پرسش  744/1 22پرسش  714/1 8پرسش 
 713/1 51پرسش  733/1 37پرسش  691/1 23پرسش  739/1 9پرسش 
 782/1 52پرسش  727/1 38پرسش  641/1 24پرسش  695/1 11پرسش 
 616/1 53پرسش  761/1 39پرسش  715/1 25پرسش  735/1 11پرسش 
 677/1 54پرسش  755/1 41پرسش  621/1 26پرسش  736/1 12پرسش 
   649/1 41پرسش  639/1 27پرسش  651/1 13پرسش 
   829/1 42پرسش  693/1 28پرسش  733/1 14پرسش 
 

های مختلفی به کار بـرده    گیری، شیوه  برای محاسبة ضریب قابلیت اعتماد ابزار اندازه
روش های زیر اشاره کرد: اجرای دوبـارة آزمـون )    توان به روش  شود که از آن جمله می  می

 .1کردن و روش آلفای کرانبا    بازآزمایی(، روش کودر ـ ریچاردسون، روش دو نیمه
از آنجا که ضریب آلفای کرانبـا ، شـاخص کـاملًا مناسـبی بـرای سـنجش قابلیـت        

گیری و هماهنگی درونی میان عناصـر آن اسـت، بنـابراین قابلیـت اعتمـاد       اعتماد ابزار اندازه
گـردد.    ایـن پـژوهش از طریـق آلفـای کرانبـا  ارزیـابی مـی       نامـة مـورد اسـتفاده در      پرسش
آزمون گردید، سپ  بـا اسـتفاده     نامه، پیش  پرسش 11منظور ابتدا یک نمونة اولیه شامل بدین

                                                                                                                                        
1.  Cronbach’s Alpha 
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 95...       کتاب تحلیلفارسی برای اهداف دانشگاهی: 

 

اس.،   اس.  پـی.   افزار آمـاری اس.  ها و از طریق نرم  نامه  های به دست آمده از این پرسش  از داده
ی کرانبا  برای این ابزار محاسبه شد که در ادامه، جـدول  میزان ضریب اعتماد با روش آلفا

 مقادیر آلفای کرانبا  برای هر کدام از ابعاد آورده شده است.
با توجه به موارد یادشده برای هر یک از ابعاد مـدل مـورد بررسـی، آلفـای کرانبـا       

ایـایی  شـود پ   طـور کـه ملاحظـه مـی     آورده شده است. همان 2محاسبه و نتایج آن در جدول 
نامه نیز در حد   در حد مناسب و قابل قبول است. همچنین پایایی کل پرسش   نامه  ابعاد پرسش

 است. 917/1مناسب و مطلوب 
 

 نامه  ک از ابعاد پرسشینبا  برای هر اضرایب آلفای کر  2جدول  

 نباخاضریب آلفای کر   نامه  ابعاد پرسش
 851/1 عوامل مربوط به دوره

 841/1 مدرس به عوامل مربوط
 773/1 آموز زبانعوامل مربوط به 

 761/1 عوامل مربوط به موضوع و محتوا
 892/1 عوامل مربوط به آموزش

 917/1 نامه  کل پرسش
 

 نمونة آماری
شناسـی،    هـای مـدیریت، رسـانه، جامعـه      دانشجویان غیرایرانی که برای ادامه تحصـیل، رشـته  

گزیننـد، بسـیار محـدود هسـتند. از       های کشور برمی  نشگاهسیاسی را در دا  حسابداری و علوم
زبانـان، بـا مـدرک       مدرس آموزش زبـان فارسـی بـه غیرفارسـی     11این رو در این پژوهش، 

زبانان که به آمـوزش    تحصیلی دکتری و کارشناسی ارشد آموزش زبان فارسی به غیرفارسی
 از نفــر 21 ازنــد و نیــز تعــدادپرد  هــای علــوم اجتمــاعی مــی  فارســی دانشــگاهی بــرای رشــته

هـای زبـان     کـلاس  هـای مـذکور و حاضـر در     دانشجویان غیرایرانی پذیرفته شده برای رشـته 
کنندگان ایـن پـژوهش،     اجتماعی، در این پژوهش شرکت کردند. شرکت  فارسی ویژة علوم

ب را در مـورد کتـا     (McDonough & Shaw, 2003دانـف و شـاو )    نامة ارزیـابی مـک    پرسش
فـرد و همکـاران،    )وکیلـی  ... :آمـوزان غیـر ایرانـی    بـرای فارسـی   اجتماعی  علومویژة فارسی 
 تکمیل کردند؛ همچنین، به منظور نظرسنجی، از آنان مصاحبه شد.  (1395

ها به دو روش، نگارش در برگه و بـه صـورت فایـل نوشـتاری در اختیـار        نامه  پرسش
ن پاسخ مدرسان، محـدودیتی لحـاد نشـد. تکمیـل     دهندگان قرار گرفت. در مدت زما  پاسخ
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هـا    نامـه   نامة دانشجویان، حداقل یک ساعت به طول انجامیـد؛ پـ  از توزیـع پرسـش      پرسش
ها توضیت  ها خوانده شد و با توجه به نیاز، دربارة آن  میان دانشجویان غیرایرانی، ابتدا پرسش

 ش برسند. داده شد تا دانشجویان بتوانند به درک کاملی از پرس
 

 ها  یافته
 دانشـجویان  و متخصـص  مدرسـان  منظـر  از نامـه   درس ارزیـابی  بررسی نتایج به حاضر بخش
هایی درنظر گرفته شده است که در بخـش    مؤلفه، شاخص 5پردازد. در ارزیابی، برمبنای   می

بـه آمـار    مربـوط  ابتدا نتـایج  بخش از پژوهش، این روش پژوهش به تفکیک مطرح شد. در
هـای    گویه به شوندگان پرسش پاسخ به مربوط فراوانی نتایج توزیع شامل یفی هر مؤلفه،توص
 هر به مربوط نمرة از آمار تحلیلی، استفاده با است.   شده ارائه نامه،  پرسش مختلف های  بخش
ای بین نتایج به دست   معیار، از نظر آماری مقایسه شده است و سپ  مقایسه با میانگین گویه
 از نظرسنجی مدرسان و دانشجویان صورت گرفته است. آمده
 

 گانة ارزیابی  آمار توصیفی عوامل پنج
هـایی دربـارة اهـدا  دورة      پرسـش  شـامل  شواخص(:  11. عوامل مربوط به دوره )1

هـا، عوامـل مربـوط بـه دوره از نظـر        گویی بـه پرسـش   با توجه به نحوة پاسخ آموزشی است.
آمـوزان فارسـی بـرای     ضوعی تخصصـی متناسـب بـا زبـان    مدرسان، شاخص میزان دانش مو

هـا    را نسبت به دیگـر شـاخص  « عالی»است که بیشترین درصد گزینة  4/1اهدا  دانشگاهی 
 های موجود )تشخیصی، پیشـرفت و   به خود اختصاص داده است. شاخص مفید بودن آزمون

بسـیار  »ن درصـد گزینـة   ، بیشتری8/2آموزان فارسی برای اهدا  ویژه با  موفقیت( برای زبان
آمـوزان،   هـای دیگـر بـه خـود اختصـاص داده اسـت. از دیـد زبـان          را نسبت به شاخص« کم

آمـوزان   های موجود )تشخیصی، پیشـرفت، موفقیـت( بـرای زبـان     شاخص مفید بودن آزمون
هـا    را نسبت به دیگر شـاخص « عالی»، بیشترین درصد گزینة 8/2فارسی برای اهدا  ویژه با 

هـای    بنـدی مطالـب زبـانی براسـاس مـلاک       ختصـاص داده اسـت. شـاخص درجـه    به خـود ا 
های دیگر به   را نسبت به شاخص« بسیار کم»، بیشترین درصد گزینة 85/2کارکردی ـ نقشی  

دهد که از نظر مدرسان، محتوای آموزشـی    خود اختصاص داده است. نتایج آماری نشان می
هـای    آمـوزان در مـورد مـلاک     رسـد زبـان    ظـر مـی  آموزان متناسب است و بـه ن   با سطت زبان
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کارکردی ـ نقشی دانش کافی را ندارند و بیشتر آنان به این گزینـه پاسـخ ندادنـد. نتـایج در      
 خلاصه شده است.  3جدول 
 

 عوامل مربوط به دوره  های  شاخص ةمیانگین نمر  9جدول 

 آموزا  زبا میانگین  میانگین مدرسا  ها  شاخص
دقیق مخاطبـان کتـاب و بافـت متناسـب بـا      دن کرمشخص 
 35/3 2/3 مخاطب 

آموزان و ذکـر   فارسی از «نیازسنجی»براساس  کتاب تدوین
 15/3 2/3 کتاب ةمقدم در آن

 65/3 4 برای مقطع سنی بزرگسالان میزان مناسب بودن کتاب
ــودن آزمــون پیشــرفت،  )تشخیصــی،ی موجــود هــا  مفیــد ب

 85/3 8/2 سی برای اهدا  ویژهفارآموزان  زبانبرای ( موفقیت

آمـوزان   زبـان متناسـب بـا    تخصصـی  موضوعی میزان دانش
 21/3 4 فارسی برای اهدا  دانشگاهی

 45/3 9/2 سازماندهی ساعات آموزش با میزان محتوای درس
 نظـری  مبـانی  ابر با محتوایی و موضوعی جامعیت و تناسب

 61/3 8/3 آموزش

 ـ  هـای کـارکردی    ملاک براساسبندی مطالب زبانی   درجه
 85/2 9/2 نقشی

 51/3 9/2 های ارتباطی  براساس ملاک بندی مطالب زبانی درجه
 65/3 6/3 آموزشی موجود نظام و درسی ةبرنام با ابر همخوانی

 و درسـی  ةبرنام ـ بـا  میزان همخوانی کتـاب : کاربردی بودن
 65/3 8/3  موجود آموزشی نظام

 
هـایی دربـارة اهـدا  و      پرسـش  شـامل شواخص(:   12. عوامل مربووط بوه مودرس )   2
 آموزشـی  کمک مواد آموزان، شاخص وجود از نظر مدرسان و زبان های معلم است.  نگرانی
، بیشـترین  71/1وبگـاه ...( بـا میـانگین     معرفـی  و فشـرده،  کـار، لـوح   کتاب مدرس، )کتاب

ده اسـت. از نظـر   ها به خود اختصـاص دا   را نسبت به دیگر شاخص« بسیار کم»درصد گزینة 
فصـل   هر در مطالب انسجام و منطقی را شاخص نظم« عالی»مدرسان، بیشترین درصد گزینه 

آموزان، بیشترین میـانگین نمـره نیـز     به خود اختصاص داده است. در میان زبان 71/3با امتیاز 
/  بخشی از متن را اضـافه  تواند  مربوط به شاخص سازگاری )انطباق(: تا چه میزان مدرس می

  81/3آموزان اصـلاح کنـد  بـا میـانگین      استخراج / استفاده در متن دیگر/ برای شرایط زبان
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 هـر  در مطالـب  انسـجام  و منطقی نامه از نظم  دهد که درس  بوده است. نتایج آماری نشان می
نامـة    کـه در ارزیـابی از نسـخة آزمایشـی درس     فصل و انطباق برخوردار است و به دلیل ایـن 

کـار،   کتـاب  مـدرس،  )کتاب آموزشی کمک مواد تفاده شده بود شاخص وجودمذکور اس
آموزان به دست نیـاورده    ( امتیاز لازم را از نظر مدرسان و زبان...وبگاه معرفی و فشرده، لوح

 خلاصه شده است. 4است. نتایج در جدول 
 

 های عوامل مربوط به مدرس   شاخص ةمیانگین نمر  9جدول 

 آموزا  زبا میانگین  مدرسا میانگین  ها  شاخص
 31/3 71/1 آموزشی کمک مواد وجود

 45/3 31/3 با سطت کلاس  ها  تمرین و شرایط انطباق مطالب
 21/3 21/3 درسی مطالب ةارائ و بندی،  درجه انتخاب، کیفیت
 45/3 31/3 ابر کل در مطالب انسجام و منطقی نظم
 61/3 71/3 فصل هر در مطالب انسجام و منطقی نظم
 31/3 41/3 تفهیم موضوع برای علمی لازم ابزارهای از گیری  بهره

 41/3 21/3 مدرس در تدری   یالزامات آموزشی برای رفع نیازها
 55/3 91/2  کتاب آموزشی میزان کفایت
 81/3 21/3 (انطباق)سازگاری
 41/3 3 پذیری انعطا 
 
هـایی دربـارة اهـدا  و      سـش پر شـامل  شواخص(:  5) آمووز  زبا عوامل مربوط به  .9
 آمـوزان بـه مـواد    های فراگیر است. از نظر مدرسان، شاخص سهولت دسترسـی زبـان    نگرانی
را « بسـیار کـم  »بیشـترین درصـد گزینـة     91/2مکمل و مناسب بودن قیمـت آن بـا    آموزشی

ها به خود اختصـاص داده اسـت و شـاخص توجـه بـه توانمندسـازی         نسبت به دیگر شاخص
، 61/3ان برای ادامة یـادگیری بـه صـورت خودخـوان )راهبردهـای یـادگیری( بـا        آموز زبان

های دیگر به خود اختصاص داده اسـت. از    را نسبت به شاخص« عالی»بیشترین درصد گزینة 
هـا از نظـر کمّـی و کیفـی بـا سـطت        ها و آزمون آموزان، شاخص همخوانی تمرین منظر زبان

را نسـبت بـه دیگـر    « بسیار کـم »بیشترین درصد گزینة  15/3توانش زبانی و نیاز آموزشی، با 
، مربـوط بـه   71/3ها به خـود اختصـاص داده اسـت. بیشـترین میـانگین نمـره نیـز بـا           شاخص

هـا   آموز از نظر سبک یـادگیری در طراحـی فعالیـت    های فردی زبان شاخص توجه به تفاوت
آمـوز، نتـایجی    ه زبـان دهد کـه شـاخص عوامـل مربـوط ب ـ      بوده است. نتایج آماری نشان می

 خلاصه شده است. 5مشابه با شاخص عوامل مربوط به مدرس دارد. نتایج در جدول 
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  آموز زبانهای عوامل مربوط به   شاخص ةمیانگین نمر  5جدول 

 آموزا  زبا  میانگین مدرسا    میانگین ها  شاخص
 آمـوزان  زبـان  یـادگیری  سنجش مناسب ابزارهای از استفاده

 55/3 41/3 کتاب گوناگون ایه  در قسمت

 و مکمـل  بـه موادآموزشـی   آمـوزان  زبـان دسترسـی   سهولت
 65/3 91/2  آن مناسب بودن قیمت

 سـطت  با کمیّ وکیفی نظر از ها  آزمون و ها  تمرین همخوانی
 15/3 11/3 آموزشی  نیاز و زبانی توانش

 یـادگیری  نظر سبک از آموز زبان فردی های  تفاوت به توجه
 71/3 3 ها  فعالیت حیطرا در

 بـه  یـادگیری  ةادام ـ بـرای  آموزان زبان توجه به توانمندسازی
 31/3 61/3 (یادگیری راهبردهای)صورت خودخوان 

 

هـایی دربـارة اصـولی      شامل پرسش شاخص(:19. عوامل مربوط به موضوع و محتوا )9
رسی موضـوع و محتـوا از   در بر اند.  ها طراحی یا انتخاب شده  است که مطالب کتاب بر پایه آن
و محل قرار گـرفتن آن بـا میـانگین     کتاب ها برای  واژه فهرست نظر مدرسان، شاخص طراحی

هـا بـه خـود اختصـاص داده       را نسبت به دیگر شاخص« بسیار کم»، بیشترین درصد گزینة 31/2
، 51/4نگین دارانه، یا نژادپرستانه در ابر بـا میـا   است. شاخص نبود رویکردهای متعصبانه، جانب

های دیگر به خود اختصـاص داده اسـت و از     را نسبت به شاخص« عالی»بیشترین درصد گزینة 
مربـوط بـه همـین     31/4نیز با میانگین « عالی»آموزان نیز، بیشترین میانگین نمرة گزینة  نظر زبان

در  آموزان، شاخص میزان کارکرد مـؤبر در فراینـد یـادگیری    شاخص بوده است. از منظر زبان
را نسـبت بـه   « بسـیار کـم  »، بیشترین درصـد گزینـة   25/3صورت وجود تصویر، جدول و ...، با 

مدرسـان و   از نظر دهد که  ها به خود اختصاص داده است. نتایج آماری نشان می دیگر شاخص
ای ندارد و بـه دلیـل آزمایشـی بـودن نسـخة       گونه رویکرد متعصبانه  نامه هی   آموزان، درس زبان
ها، شاخص مذکور امتیاز پایین را به خـود اختصـاص     رزیابی و فقدان بخش طراحی واژهمورد ا

 خلاصه شده است. 6نتایج در جدول داده است. 

ــوا و   شــامل پرســش شوواخص(:19. عواموول مربوووط بووه آموووزش ) 5 ــارة محت هــایی درب
رسـان،  سازماندهی آن در کتاب هستند. در بررسی مؤلفة عوامل مربوط به آموزش از نگـاه مد 

، 11/4بـا  روزآمـدی   و علمـی  نظر تخصصی، از متون تهیة در شده استفاده منابع شاخص اعتبار
 و  هـا بـه خـود اختصـاص داده اسـت       را نسبت بـه دیگـر شـاخص   « عالی»بیشترین درصد گزینة 
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 های موضوع و محتوا   شاخص ةمیانگین نمر  7جدول 

 آموزا  زبا میانگین  میانگین مدرسا  ها  شاخص
 لغــات، جــدول، فهرســت ،  مقدمــه) ابــر شــکلی امع بــودنجــ

 65/3 31/2 (...ها  پیوست منابع، فهرست نمودار،

 آرایـــی، صـــفحه)  ـــاهر و شـــکل نظـــر از کتـــاب کیفیـــت
 45/3 71/2 (صحافی جلد، طرح چینی،  حرو 

 91/3 31/2 و محل قرار گرفتن آن کتاب برای ها  واژه فهرست طراحی
 81/3 21/3 ابر تخصصی ویرایش و رشنگا عمومی قواعد رعایت
 65/3 41/2  درکتاب منابع به دادن ارجاع در داری  اصل امانت رعایت

 وجـود  صـورت  یـادگیری در  فراینـد  مـؤبر در  میزان کارکرد
 25/3 3 ...جدول و تصویر،

 مـذهبی  و ملـی  فرهنـ   بـا  فرهنگـی  نظـر  از همخوانی کتاب
 61/3 41/3 نظر مورد ةجامع

 31/4 51/4  ابر در نژادپرستانه یا دارانه،  جانب متعصبانه، هایرویکردنبود 
 41/3 61/3 اصالت و تغییرنیافتگی متون

ــه ــرورش و تفکــر انتقــادی هــای  مهــارت آمــوزش توجــه ب  پ
 31/3 61/3 کتاب های  تمرین متون و در خلاقیت

 متفـاوت  هـای   قسـمت  و مطالـب  بـین  منطقی و علمی پیوستگی
 35/3 31/3 کتاب

 85/3 51/3 منابع و متون علمی اعتبار و وزآمدیر
 وکیفـی کمّـی   نظر از کتاب های  آزمون و ها  همخوانی تمرین

 35/3 21/4 کتاب در شده مطرح مطالب با

 51/3 21/3 کتاب گوناگون دروس در متون تناسب چینش
 

 رای تمـامی ب ـ متـون  محتوای مربوط به شاخص مناسب بودن، 91/2با کمترین میانگین نمره نیز 
 منـابع بیشترین میانگین نمره مربوط به شاخص اعتبار آموزان،  زباناز نظر  ها بوده است.  گرایش
بوده اسـت و   81/3با میانگین روزآمـدی  و علمی نظر تخصصی، از متـون تهیه در شده استفاده
ود و ش ـ های شنیداری و گفتاری تا چه میزان موجب تسلط در یادگیری مـی  فعالیتشاخص دو 
ها بـه خـود     را نسبت به دیگر شاخص «بسیار کم» ةبیشترین درصد گزین 3پذیری با امتیاز  تعمیم

علـت قـرار داشـتن کمتـرین میـانگین شـاخص مـذکور از نظـر         در مورد اختصاص داده است. 
 ؛آمـوزان حضـور داشـتند     توان اشاره کرد که در ایـن سـطت دو گـروه از زبـان      آموزان می  زبان

دیدنـد و    اجتمـاعی آمـوزش مـی     تحصـیل در رشـتة علـوم    ةقصد ادام ـآگاهانه و به گروهی که 
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 91...       کتاب تحلیلفارسی برای اهداف دانشگاهی: 

 

داشـتند. از نظـر گـروه    را آموزی برای اهدا  شغلی   گروهی که تنها قصد اخذ مدرک فارسی
ها انگیزة لازم را برای آموزش نداشتند. نتایج  دوم، آگاهی از این اطلاعات ضروری نبود و آن

 ت.خلاصه شده اس 7در جدول 
 

 های عوامل مربوط به آموزش   شاخص ةمیانگین نمر  6جدول 

 آموزا  زبا میانگین  میانگین مدرسا  ها  شاخص
 سـطت  بـا  شـده  ارائـه  آموزشـی  محتوای سطت میزان مطابقت
 21/3 41/3 کتاب در شده اشاره آموزشی

 برای هد  واقعی ارتباطی نـه  ها،  فعالیت و ها  تکلیف طراحی
 21/3 41/3 یک تمرین صرفاً

 45/3 41/3 آموزشی ةبا رشت ابر محتوایی و موضوعی جامعیت و تناسب
 کمیّ وکیفـی  نظر از کتاب های  آزمون و ها  همخوانی تمرین

 25/3 91/3 کتاب در شده تدری  مطالب با

 71/3 61/3 ها  فعالیت و ها  تمرین در نوآوری
 51/3 71/3 درس به اهدا  توجه با چهارگانه های  مهارت پوشش
 هــای  تمــرین غیرکلامــی در و کلامــی طبیعــی هــای  ارتبــاط

 31/3 41/3 و گفتاری نوشتاری های  مهارت آموزش

موجـب تسـلط    میـزان های شنیداری و گفتاری تا چه   فعالیت
 3 41/3 شود   در یادگیری می

 جدید علمی های  یافته و ها  نظریه ها با  تمرین و انطباق مطالب
 41/3 61/3  یادگیری های  نظریه و انماهیت زب در

 ةجامع ـ های فرهنـ    فر   پیش و مبانی با ابر محتوای انطباق
 15/3 61/3 زبان مقصد

 3 31/3 پذیری تعمیم
 نظـر  تخصصـی، از  متـون  ةتهی ـ در شـده  اسـتفاده  منابع اعتبار

 81/3 11/4 روزآمدی و علمی

 هـای  یافتـه  بـا  کتـاب  در ارائـه شـده   متون همخوانی محتوای
 55/3 91/3 علمی جدید

 75/3 91/2 ها  گرایش برای تمامی متون محتوای مناسب بودن
 

 ها  بررسی وضعیت مؤلفه
ای   درجـه  5گانة پـژوهش بـا توجـه بـه طیـف       های پنج  فر  صفر در بررسی وضعیت مؤلفه

 لیکرت به این صورت است: 
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و در بازة بیشـتر از  « کم»و « کم لیخی»به معنای  3تا  1میانگین به دست آمده در بازة 
است. در ادامه نتایج حاصل از آزمـون میـانگین   « عالی»و « خوب»، به معنای وضعیت 3عدد 

 شود. آموزان بررسی می یک جامعه در دو گروه مدرسان و زبان
هــای پــژوهش در گــروه   هــای تــی بــرای همــة مؤلفــه  آزمــون 8بــا توجــه بــه جــدول 

اسـت.   3ها نیـز بیشـتر از     ت. همچنین میانگین به دست آمده از مؤلفهآموزان، معنادار اس زبان
مؤلفة مـورد بررسـی بـه طـور معنـاداری بـا نیازهـای آموزشـی          5آموزان  بنابراین از نظر زبان

دار  آموزان همخوانی دارند. در گروه مدرسان تنها مؤلفة عوامل مربوط به آموزش معنـا  زبان
است که نشـان از مطلـوب و متناسـب بـودن      3نیز بیشتر از    هو میانگین به دست آمده از مؤلف

آموزان از نظر مدرسان دارد. آزمـون بـرای چهـار مؤلفـة      نیازهای آموزشی زبان این مؤلفه با
آموز و موضوع و محتوا در گـروه مدرسـان    دیگر یعنی عوامل مربوط به دوره، مدرس، زبان

 4دهنـدة متعـادل بـودن ایـن      است که نشان 3د ها در حدود عد  معنادار است و میانگین مؤلفه
 آموزان از نظر مدرسان است. مؤلفه با نیازهای آموزشی زبان

 

 پژوهشهای   بررسی وضعیت مؤلفه  1جدول 

انحراف  میانگین گروه متغیرهای پژوهش
 معیار

آماره 
 آزمو 

سطح 
 وضعیت معناداری

 متعادل 219/1 321/1 892/1 372/3 مدرسان عوامل مربوط به دوره
 مطلوب 116/1 113/3 642/1 446/3 آموز زبان

 متعادل 722/1 367/1 775/1 191/3 مدرسان مدرسبه عوامل مربوط 
 مطلوب 113/1 421/3 581/1 445/3 آموز زبان

 متعادل 491/1 719/1 879/1 211/3 مدرسان آموز زبانعوامل مربوط به 
 مطلوب 112/1 618/3 557/1 451/3 آموز زبان
عوامل مربوط به موضوع و 

 آموز زبان
 متعادل 238/1 265/1 571/1 228/3 مدرسان
 مطلوب 111/1 642/6 411/1 596/3 آموز زبان

 مطلوب 132/1 533/2 677/1 542/3 مدرسان عوامل مربوط به آموزش
 مطلوب 118/1 982/2 562/1 375/3 آموز زبان

 

 آموزا  زبا مقایسة نظرات مدرسا  و 
گانة عوامل مربـوط بـه     های پنج  آموزان از نظر مؤلفه بررسی تفاوت بین مدرسان و زبان برای

 های تی مستقل استفاده شده   آموز، موضوع و محتوا و آموزش از آزمون دوره، مدرس، زبان
 جج

H 1 :صفر( ة)فرضی  μ=  3  H 1 مقابل(: ة)فرضی      μ ≠  آزمون فر :  3   

 آزمون فرض:               1Hμ ≠ 3 )فرضيه مقابل(:   0H μ=  3 )فرضيه صفر(:  
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 99...       کتاب تحلیلفارسی برای اهداف دانشگاهی: 

 

هـای تـی مسـتقل ملاحظـه       خلاصه شده است. بـا توجـه بـه آزمـون     9است. نتایج در جدول 
دارای تفـاوت   آمـوز و آمـوزش   عوامل مربوط به دوره، مدرس، زبـان های   مؤلفهشود که   می

مدرسان و در بین  موضوع و محتوانیست، امّا مؤلفة آموزان  مدرسان و زبانمعناداری در بین 
آموزان موضـوع و محتـوا    زبانتفاوت معناداری دارد و با توجه به میانگین نمره، آموزان  زبان

 .اند  را بهتر از مدرسان دانسته
 

 آموزان زبانگانه در گروه مدرسان و   های پنج  میانگین و انحرا  معیار مؤلفه ةمقایس  4جدول 

 مدرسا  آموزا  زبا  آزمو  ةنتیج
 گروه

 متغیر
 t=257/1 sig=799/1 642/1±446/3 892/1±372/3 عوامل مربوط به دوره 
 t=411/1 sig=171/1 581/1±445/3 775/1±191/3 مدرسبه  عوامل مربوط 
 t=952/1 sig=349/1 557/1±451/3 879/1±211/3  آموز زبانعوامل مربوط به 
 t=152/2 sig=149/1 411/1±596/3 571/1±228/3 عوامل مربوط به موضوع و محتوا 
 t=721/1 sig=477/1 562/1±375/3 677/1±542/3 عوامل مربوط به آموزش 

 

 اه  های هر یک از مؤلفه  بندی شاخص  رتبه
گانة عوامل مربـوط بـه دوره، مـدرس،      های پنج  های مؤلفه  بندی شاخص  در این بخش به رتبه

آموزان از طریـق آزمـون    آموز، موضوع و محتوا و آموزش در دوگروه مدرسان و زبان زبان
بنـدی    ایم. این آزمون پ  از معنادار بودن، با استفاده از میانگین رتبه به رتبه  فریدمن پرداخته

خلاصـة نتیجـة آزمـون فریـدمن در دوگـروه مدرسـان و        11پـردازد. جـدول     ها مـی   اخصش
طـور کـه    دهـد. همـان    گانـه را نشـان مـی     های عوامل پنج  بندی شاخص  آموزان برای رتبه زبان

معنـی   آمـوزان معنـادار اسـت؛ بـدین     شود آزمون در هر دو گروه مدرسان و زبان  ملاحظه می
های   وط به دوره، مدرس، موضوع و محتوا و آموزش دارای رتبههای عوامل مرب  که شاخص

آموزان از حی  همخوانی با نیاز آموزشی هستند. در خلاصـة   متفاوتی از نظر مدرسان و زبان
هـای    بنـدی شـاخص    آمـوزان بـرای رتبـه    نتیجة آزمون فریدمن در دو گروه مدرسـان و زبـان  

ه آزمـون در هــر دو گــروه مدرســان و  شــود کــ  آمــوز ملاحظــه مـی  عوامـل مربــوط بــه زبـان  
دارای  آمـوز  زبـان هـای عوامـل مربـوط بـه       معنی که شاخص آموزان معنادار است. بدین زبان
 آموزان از حی  همخوانی با نیاز آموزشی نیستند. های متفاوتی از نظر مدرسان و زبان  رتبه
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 گانه  پنج عواملهای   آزمون فریدمن شاخص ةنتیج ةخلاص  12جدول 

 ا آموز زبا میانگین رتبة  میانگین رتبة مدرسا  ها  اخصش
 2χ114/1=sig 727/21=2χ117/1=sig=315/22 عوامل مربوط به دوره 
 2χ 113/1=sig 167/6=2χ733/1=sig=169/25 عوامل مربوط به مدرس
 2χ341/1=sig 411/8=2χ178/1=sig=512/4 آموز عوامل مربوط به زبان

 2χ111/1=sig 936/24=2χ124/1=sig=482/42 عوامل مربوط به موضوع و محتوا 
 2χ139/1=sig 718/18=2χ132/1=sig=258/23 عوامل مربوط به آموزش 

 
 ش در حالت کلیهای پژوه  بررسی وضعیت مؤلفه

طـور   دهـد. همـان    گانة پژوهش را در حالت کلی نشان می  های پنج  وضعیت مؤلفه 11جدول 
هـای پـژوهش در کـل معنـادار اسـت        های تی برای همـة مؤلفـه    شود، آزمون  که ملاحظه می

اسـت. بنـابراین در مجمـوع و در     3هـا نیـز بیشـتر از      همچنین میانگین به دست آمده از مؤلفه
مؤلفة مورد بررسی به طور معناداری با نیازهای آموزشـی دانشـجویان    5ت کلی نظرات، حال

 همخوانی و در حالت مطلوبی قرار دارند.
 

 های پژوهش در حالت کلی  بررسی وضعیت مؤلفه  11جدول 

انحراف  میانگین متغیرهای پژوهش
 معیار

 ةآمار 
 وضعیت سطح معناداری آزمو 

 مطلوب 113/1 214/3 719/1 421/3 عوامل مربوط به دوره
 مطلوب 111/1 716/2 661/1 326/3 مدرسبه عوامل مربوط 
 مطلوب 116/1 967/2 676/1 366/3 آموز زبانعوامل مربوط به 
 مطلوب 111/1 319/5 487/1 473/3 موضوع و محتوابه عوامل مربوط 

 مطلوب 111/1 955/3 596/1 431/3 عوامل مربوط به آموزش
 

 آموزا  ظرات درو  گروهی زبا مقایسة ن

گانة عوامل مربوط بـه دوره، مـدرس،     های پنج  آموزان از نظر مؤلفه برای بررسی تفاوت زبان
بـا   آمـوزان  زبـان بـا مـدرک دیـپلم و     آموزان زبان، موضوع و محتوا و آموزش بین آموز زبان

خلاصـه   12دول های تی مستقل استفاده شده است. نتایج در ج  از آزمون مدرک دانشگاهی
عوامـل مربـوط    هـای   مؤلفهشود که   های تی مستقل ملاحظه می  شده است. با توجه به آزمون

با  آموزان زبانبین دارای تفاوت معناداری  ، موضوع و محتوا و آموزشآموز زبانبه مدرس، 
مؤلفـه   5نتـایج و میـانگین نمـرات     هستند. با مدرک دانشگاهی آموزان زبانمدرک دیپلم و 
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بـا مـدرک دانشـگاهی میــانگین نمـرة بـالاتری نسـبت بــه        آمـوزان   زبــاندهـد کـه     شـان مـی  ن
 آمـوزان  زبـان توان چنین استنباط کرد که   اند و بنابراین می  با مدرک دیپلم داشته آموزان زبان

بـا مـدرک    آمـوزان  زبانتر از   تر و مطلوب  گانه را مناسب  های پنج  با مدرک دانشگاهی مؤلفه
بـا   آمـوزان  زبـان دارای تفاوت معناداری بین  عوامل مربوط به دورهدانند. امّا مؤلفة   یدیپلم م

  نیست. با مدرک دانشگاهی آموزان زبانسطت تحصیلات دیپلم و 
 

 گانه  های پنج  معیار مؤلفه از نظر میانگین و انحرا  آموزان زباندرون گروهی  ةمقایس  12جدول 

با  آموزا  زبا  آزمو  ةنتیج
 درک دانشگاهیم

با  آموزا  زبا 
 مدرک دیپلم

 

 گروه
 متغیر                                      

t=819/1 sig=187/1 562/1±568/3 791/1±954/2 عوامل مربوط به دوره 
t=934/2 sig=119/1 511/1±616/3 382/1±811/2 عوامل مربوط به مدرس 
t=251/3 sig=115/1 581/1±551/3 111/1±151/3 عوامل مربوط به دانشجو 
t=875/2 sig=111/1 425/1±661/3 168/1±339/3 عوامل مربوط به موضوع و محتوا 
t=376/2 sig=129/1 515/1±518/3 445/1±839/2 عوامل مربوط به آموزش 

 

 گیری  نتیجهبحث و 
همـة   های تی بـرای   دهد آزمون  گانة پژوهش در حالت کلی نشان می  های پنج  وضعیت مؤلفه

هـا نیـز     های پژوهش در کل معنادار است. همچنین میـانگین بـه دسـت آمـده از مؤلفـه       مؤلفه
طـور   مؤلفة مورد بررسی بـه  5است. بنابراین در مجموع و در حالت کلی نظرات،  3بیشتر از 

 آمـوزان همخـوانی و در حالـت مطلـوبی قـرار دارنـد.       معناداری بـا نیازهـای آموزشـی زبـان    
دارای تفـاوت   ، موضـوع و محتـوا و آمـوزش   آموز زبانمل مربوط به مدرس، عوا های  مؤلفه

دارای مـدرک   آمـوزان  زبـان بـا سـطت تحصـیلات دیـپلم و      آمـوزان  زبـان در بـین  معناداری 
آموزان، عوامل مـدرک تحصـیلی و همچنـین رشـتة      در نتیجه، پاسخ زبان هستند. دانشگاهی

آمـوزان بـا مـدرک دانشـگاهی      ، زبـان 12تحصیلی، تأبیر زیـادی دارد. بـا توجـه بـه جـدول      
داننـد. دانـش    آموزان با مدرک دیپلم می تر از زبان تر و مطلوب گانه را مناسب های پنج مؤلفه
آمـوز در مناسـب    آموز به محتوای رشتة تخصصی، همچنـین سـطت زبـان    ای و نیاز زبان زمینه

آمـوزش زبـان فارسـی    دهـد. در مرکـز    نامه، تفاوت معناداری را نشـان مـی   دانستن این درس
شـود؛ هـر دو    نامه برای دو کلاس تدری  مـی  )ره( این درس  المللی امام خمینی دانشگاه بین

آموختـة دورة   آمـوزان دانـش   کلاس، سطت پیشرفته اسـت. امـا در یـک کـلاس بیشـتر زبـان      
 کارشناسی یا کارشناسـی ارشـد در کشـور خـود بودنـد و در کـلاس دیگـر، تقریبـاً تمـامی          
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زان بـا مـدرک دیـپلم از کشـور خـود بودنـد. طـی مصـاحبه و بررسـی نظرسـنجی           آمـو  زبان
نامـه دارد. در   توصیفی، نتایج نشان داد عامل نیازسنجی تأبیر بسزایی در مناسب دانستن درس

های آن  اجتماعی و سایر گرایش آموزان درس را ساده و مناسب رشتة علوم  گروه اول، زبان
هـا را از نقـاط ضـعف برشـمرد کـه البتـه از نظـر         ن زیاد درسدانند. تنها یک گروه، تمری می

آید. گروه دوم، مطالـب کتـاب را غیـر     ضعف به شمار نمی ملاحظات نظری، این مورد نقطه
 دانستند؛ این گروه تمایلی به ادامة تحصیل در این رشته نداشتند. قابل فهم می
یشـرفته و تنهـا در رشـتة    نامـه بـرای سـطت پ    دهـد، درس  نتیجة ارزیابی مدرسان نشان می 

تـوان بـه روزآمـدی منـابع      اقتصاد و علوم اجتماعی مناسب اسـت. دربـارة نقـاط قـوت آن مـی     
تخصصی، استفاده از متون تخصصی و علمی از نظر روزآمدی، مورد توجه قراردادن واژگـان  

های متعـدد بـا راهبردهـای آموزشـی      ای، وجود تمرین تخصصی زبانی و رشته تخصصی و نیمه
که کتاب براساس نیازسنجی بـرای رشـتة    ، توجه به آموزش چهار مهارت در هر فصل و اینآن

 مورد نظر تدوین شده است، اشاره نمود.
نامة مناسـب    که روشن است در تدوین مواد آموزشی و انتخاب درس سخن آخر این

ردی صـورت گیـرد، بـازخو    پژوهشـی  هـای   یافتـه  پایـة  بر زبان آموز، اگر آموزش برای زبان
 نشـان  زمینـه  ایـن  در گرفتـه  صـورت  هـای   پـژوهش  مثبت از آن به دست خواهد آمد. حجم

 ضـعیف  دانشـگاهی  فارسـی  زبـان  پژوهشی نه تنها در حوزة های  پایه حال حاضر در دهد  می
لازم  رو ایـن  تـر اسـت. از    است، بلکه در ارزیابی مواد آموزشی این حـوزه نیـز، بسـیار ضـعیف    

 هـای   رشـته  متون زبانی توصیف قبیل از حوزه این مختلف های  مجموعه های  است در زیربخش
 کاربردشـناختی  حـوزة  واژگـانی  هـای   و زنجیـره  فارسـی،  زبـان  واژگان دانشگاهی دانشگاهی،
شود. همچنین در انتخاب الگوی مناسب برای ارزیابی مـواد آموزشـی نیـز،     هایی انجام  پژوهش

اده از بازبینة دیگری بدون انطبـاق آن، درواقـع، پـذیرش    استف( Jones, 2009)مطابق گفتة جونز 
دیدگاه فرد دیگری برای وضعیت خودمان است. از این رو، شایسته اسـت بـا بررسـی و انجـام     

های بیشتر، چهارچوبی پایا و روا با قابلیت انطباق آن با نیاز دورة آموزشـی و همچنـین     پژوهش
 شود. فراهم مناسب آموزشی منابع تدوین برای زمبستر لا تا ، تدوین گرددآموزان زباننیاز 

 
 منابع

 ةنام ـ بنیـاد دانـش  : ، تهـران المعـار  آمـوزش عـالی   ةدایـر  ،«دانشگاهی درسی کتاب»(. 1383آرمند، محمد )
 بزرگ فارسی.

 هـای   ویژگی»(. 1376الله؛ شعبانی، بختیار و رحیم شکری ) پور، نعمت  آرمند، محمد؛ نوروززاده، رضا؛ موسی
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 سـال  ،2ة شـمار  ،سمت سخن فصلنامه ،«دانشجویان و استادان دیدگاه از دانشگاهی درسی مطلوب  کتاب
 .26ـ21ص  ،دوم
زبانـان بـرای اهـدا  دانشـگاهی: ارزیـابی       آموزش زبان فارسی به غیرفارسی(. 1396خلخالی، نادیا ) احمدی

 ،کارشناسـی ارشـد   ةنام ـ  انپای ـ ،دانف و شـاو   مک ةعلوم اجتماعی براساس انگار ةحوز مواد آموزشی در
 المللی امام خمینی)ره(.  دانشگاه بینقزوین: 
مـوردی دو چهـارچوب    ةآموزشـی: معرفـی و مقایس ـ   های ارزیابی مـواد   چهارچوب»(. 1395غریبی، افسانه )

ص  ،مجموعه مقالات اولین همایش واکاوی منابع آزفا دانشگاه شهید بهشتی ،«جان کانینگزور) و لیتل
 .883ـ864

 سمت. ، تهران: انگلیسی برای دانشجویان رشتة فیزیک(، 1394قیه، اسماعیل )ف
انگلیسی برای ( »ESPهای )  ارزیابی الگومحور کتاب»(. 1393محمودی، محمدهادی و محمد احمدی صفا )

های علوم انسانی پژوهشگاه علوم انسـانی و مطالعـات     انتقادی متون و برنامه ةنام پژوهش ،«اهدا  خاص
 . 133ـ113سوم، ص  ةسال چهاردهم، شمار ،گیفرهن

بـرای   اجتماعی  علوم ةفارسی ویژ(. 1395) میرزایی حصاریان، محمدباقر و هانیه بهرامی ،فرد، امیررضا وکیلی
چـاپ دوم، قـزوین: مرکـز     هـای زبـانی،   مهارتها و   راهبرد ة: آموزش یکپارچآموزان غیر ایرانی فارسی

 )ره(.  المللی امام خمینی  یندانشگاه ب ،آموزش زبان فارسی

 انسـانی  علـوم  دانشـگاهی  درسـی  های  کتاب ارزیابی(. »1388یارمحمدیان، حسین؛ آرمند، محمد و هاجر زارع )
 .58 ـ36 ، ص23، شمارة 14، دورة عیار، «دانشگاهی درسی های  کتاب های مطلوب  شاخص براساس
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